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У статті здійснено спробу розробити критерії, за якими 
відбувається групування українських виборців. За результатами 
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соціально-психологічних критеріях типологізації електоральних груп та в 
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которым происходит группирование украинских избирателей. По 
результатам экспертного исследования сформирован перечень из 72 
уникальных характеристик украинских избирателей, по которым 
дифференцируется украинский электорат, с последующей их 
группировкой. Акцентировано внимание на социально-психологических 
критериях типологизации электоральных групп и в дальнейшем 
выделению на их основе социально-психологических профилей 
избирателей. 
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The article is devoted to the methodological study of the typological criteria 
for the group identification of the Ukrainian voters. Based on the results of the 
expert survey, a list of 72 unique characteristics of the Ukrainian voters was 
formed, according to which the Ukrainian electorate groups have been 
differentiated. The author’s attention especially is focused upon the socio-
psychological criteria for the typology of electoral groups in order to define the 
socio-psychological profiles of the separate groups of voters. 
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Актуальність теми та проблеми дослідження. Проблема 
розуміння електоральної поведінки та можливостей її прогнозу завжди була 
актуальною для сучасної науки та політичної практики. Одним з 
найважливіших завдань виборчої кампанії будь-якого політика є 
цілеспрямована робота з тими соціальними групами, від яких найбільшою 
мірою залежить розширення його електоральної бази. Успіх американських 
та британських електоральних досліджень по створенню соціально-
психологічних портретів виборців спонукав українських дослідників до більш 
глибокого вивчення електоральних груп.  
На сьогоднішній день у науковій літературі представлені три класичні 
підходи до розуміння поведінки виборців: соціологічний, соціально-
психологічний та раціонально-інструментальний. Сутність соціологічного 
підходу полягає в тому, що політичний вибір особистості визначається його 
приналежністю до певних соціальних груп. Представники соціально-
психологічної концепції вважають визначальним при голосуванні фактор 
ідентифікації людини з партіями, політичними лідерами, ідеями та цінностям, 
які вони проголошують і уособлюють. Таким чином, виборець голосує на 
основі емоційної підтримки особистості кандидата чи політичної сили. 
Фундаментальне положення раціонально-інструментальної теорії полягає в 
тому, що особистість обирає ту політичну силу, яка, як вона сподівається, 
надасть їй більше вигоди, аніж інші.  
Сьогодні основними підставами для типологізації електорату є 
соціально-демографічні критерії (регіон проживання, тип поселення, стать, 
вік, рівень освіти, рівень прибутку, тощо). Вони здебільшого 
використовуються для фіксації результатів електоральних досліджень, однак 
мають досить обмежений прогностичний потенціал.  
Соціально-психологічні критерії поділу усієї сукупності виборців на певні 
групи у дослідженнях електорату представлені менше і, зазвичай, в одному 
дослідженні типологізація електорату відбувається на підставі кількох 
відносно незалежних диспозицій, без охоплення усієї можливої кількості 
змінних. В електоральних дослідженнях групи виборців виокремлюють за 
найрізноманітнішими критеріями. Серед найбільш уживаних можна назвати 
такі: імовірність участі у виборах, рівень поінформованості про дату виборів, 
їх учасників, ступінь визначеності та стійкості електоральних симпатій, рівень 
усвідомленості електорального вибору, ступінь чутливості до впливів, рівень 
політичної залученості, зміст провідних мотивів виборця, тощо.  




Пропонований нами підхід є одним з багатьох, що розробляються в 
рамках сучасних міждисциплінарних теорій електоральної поведінки. Він 
акцентує увагу на соціально-психологічних критеріях типологізації 
електоральних груп та подальшому виділенню на їх основі соціально-
психологічних профілів виборців. На нашу думку, це допоможе більш 
змістовно підходити до розуміння електорату та стане підставою для 
налагодження конструктивної взаємодії у системі політик / політична сила / 
політичний інститут – виборець / громадянин. 
Мета. Узагальнити уявлення експертів про основні соціально-
психологічні особливості  українських виборців, які можна використовувати 
для типологізації електорату під час передвиборчих кампаній різних рівнів. 
Виклад основного матеріалу. В основу дослідження покладено 
наступні гіпотези: 1. Соціально-психологічні характеристики виборців 
належать до числа показників, які вирізняють прихильників одних кандидатів 
у президенти від інших. 2. Електоральні групи підтримки деяких кандидатів у 
президенти мають схожі соціально-психологічні особливості, що дає підстави 
для віднесення їх до певного типу, що надасть можливість 
розробити актуальну соціально-психологічну типологію українських виборців.  
В межах проведення дослідження нами було застосовано наступні 
методи: експертне опитування (для виявлення та узагальнення уявлень 
експертів про основні типи українських виборців та визначення їх соціально-
психологічних особливостей); метод семантичного диференціалу (для оцінки 
соціально-психологічних особливостей українських виборців); метод 
сортування Міллера (для виявлення груп виборців, схожих за соціально-
психологічними особливостями); контент-аналіз (для створення тезаурусу 
критеріїв типологізації електорату експертами); статистичні методи (для 
аналізу отриманих результатів); 
Для вивчення уявлень експертів про соціально-психологічні профілі 
електоральних груп було використано метод семантичного диференціалу. 
Їм була запропонована анкета, яка складалася з 30 соціально-психологічних 
критеріїв для опису електоральних груп, що мали вигляд дихотомій та блок 
соціально-демографічних характеристик електоральних груп. В ході 
проведення опитування експерти оцінювали 9 електоральних груп. Також, за 
умови визнання неоднорідності у запропонованих групах, експерти мали 
можливість виділити в них підгрупи і оцінити їх окремо. Пізніше, за 
допомогою теоретичного узагальнення і кількісного аналізу, було створено 
уніфіковані соціально-психологічні профілі визначених електоральних груп.  
Для того, щоб оцінити електоральне поле України під час 
президентських виборів 2019 на предмет схожості та відмінності електоратів 
44 кандидатів у президенти був обраний метод сортування Міллера. 
Стимульним матеріалом виступили 44 картки з електоратами кандидатів в 
президенти. Експертам було запропоновано згрупувати електорати за 
критерієм схожості виборців, що в них входять. Вони були не обмежені в 
кількості груп і у кожного експерта вона була довільна. Після групування 
експертом карток відбувалося інтерв’ю. Експерт відповідав на питання, за 
яким критерієм він об’єднав групи, чим схожі виборці, що входять до цих груп, 




що принципово відрізняє одні об’єднання електоратів від інших, тощо. Дані, 
отримані на етапі інтерв’ю були проаналізовані методом контент-аналізу, що 
дозволило отримати перелік критеріїв, якими користуються експерти при 
описі виборців. Аналіз результатів сортування проводився за допомогою 
кластеризації електоратів (за методами К-середніх та ієрархічного 
кластерного аналізу) кандидатів у президенти за соціально-психологічними 
критеріями. Результати, отримані при застосуванні методу семантичного 
диференціалу також дозволили кластеризувати 9 електоральних груп на 
основі подібності оцінок, виставлених експертами при проходженні 
анкетування. Результати кластеризації електоратів на основі результатів 
сортування Міллера та семантичного диференціалу були порівняні між 
собою. Було виявлено електорати кандидатів, які частіше за все потрапляли 
в одну й ту саму групу. Отримані дані дозволили експлікувати типологію 
українських виборців, якою зазвичай послуговуються представники 
експертного середовища. Оцінка відмінності в оцінках порівнюваних 
електоральних груп за шкалами СД обох етапів дослідження була проведена 
за допомогою розрахунку критерія Т-Вілкоксона.  
Дослідження було проведене в місті Київ. У ньому взяли участь 25 
представників експертного середовища: 10 політичних психологів, 7 
електоральних соціологів і 8 політичних консультантів. Вік респондентів 
варіювався від 38 до 72 років. Стаж роботи експертів становив від 13 до 50 
років у професії. Важливим виявився фактор доступності експертів та їх 
готовності до спілкування у рамках дослідження, адже дослідження 
відбувалося під час активної президентської кампанії і багато фахівців були 
діючими політичними консультантами в штабах кандидатів, що обмежувало 
їх в участі в дослідженні. 
Під час дослідження були виявлені 72 унікальні характеристики 
українських виборців, за якими, на думку експертів, диференціюється 
український електорат, також була підрахована частота, з якою зустрічається 
в описі електоральних груп кожна сенсова одиниця контент-аналізу 
(див.табл.1.1). Окрім того, було проведене групування характеристик за 
сферою опису, до якої вони відносяться та підрахована питома вага кожної з 
цих сфер.  
 
Таблиця 1 -  Тезаурус критеріїв типологізації електорату експертами – 
результати контент-аналізу 
 
Сфера Сенсові одиниці контент-аналізу 
Частота 
уживаності  
Характерологічні особливості виборця Емоційність 17 
  Патерналізм, залежна поведінка чи самостійність 20 
  Раціональність, тверезість мислення 8 
  Ідеалізм 4 
  
Ставлення до змін (консерватизм 
чи прогресивність) 
27 
  Інфантильність чи зрілість 6 
  Інтелект, освідченість 15 
  Готовність висловлювати свою точку зору 3 
  Критичність ставлення до кандидата чи сліпа віра 19 





  Критичність сприйняття інформації 15 
  Релігійність 1 
  Адаптивний потенціал 1 
  Сучасність 3 
  
Активність у громадському та суспільно-
політичному житті 
12 
  Локус контролю 4 
  Страх, нервозність 9 
  
Відкритість до сприйняття нової інформації 




поміркованість чи легковажність, схильність до 
експериментів 
14 
  Агресивність, лояльність до силових методів 7 
  Прагматизм 4 
  Оптимізм чи песимізм 6 
  Відповідальність 2 
  Наївність, надія на неможливе 13 
  Не здатність визнавати свої помилки 1 
  
Обізнаність в суспільно-політичних питаннях, 
рівень політичної культури 
16 
Коммунікативна сфера особистості Компромісність, потреба в співпраці 9 
  Ідеологізованість 9 
  Національна ідентичність 11 
  Слідування моді, мейнстріму у виборі кандидата 2 
  Політична лояльність, вірність політичному лідеру 8 
  
Включеність у 
суспільне життя чи відокремленість від світу 
8 
  Готовність йти на поступки 1 
  Оцінка кандидата за справами, а не за словами 7 
Спрямованість особистості виборця Потреба в дисципліні, порядку 11 
  Потреба в беспеці 10 
  
Запит на соціальну помсту, 
відновлення справедливості 
6 
  Запит на соціальний популізм 17 
  Запит на стабільність 10 
  Націоналізм 9 
  Нетерпимість до корупції 2 
  Демократизм чи лібералізм 13 
  Наявність чи відсутність громадянської позиції 8 
  Запит на радикальні чи поступові зміни 16 
  Запит на зміни 25 
  
Сприйняття політики як шоу, потреба у видовищах 
- недовіра до епатажу 
15 
Регулятивні особливості виборця Патріотизм, проукраїнські-проросійські цінності 32 
  Зовнішньополітичний курс 21 
  Ставлення до провладного курсу 19 
  Протестний потенціал 19 
  
Культура, моральні та сімейні цінності, 
традиціоналізм 
10 
  Мотивація голосування 4 
  Приорітет підтримки оборонного потенціалу 5 
  Оріентація в минуле чи в майбутнє 17 
  Життя в іллюзіях чи реальності 10 
  




Професійна чи корислива зацікавленість у 
президенстві певного кандидата 
8 
  Приорітет вирішення економічних питань 6 
  Матеріальні цінності - духовні цінності 8 










  Вік 5 
  Регіон проживання 7 
  Тип поселення 4 
  Матеріальний стан 7 
  Класова приналежність 4 
  Мова спілкування 8 
Характеристики, повязані з 
особистітю кандидата 
Запит на господарника 4 
  Запит на харизматичного лідера 13 
  Запит на сильного лідера 7 
  Запит на моральні якості лідера 8 
Обєктивні показники електорату Однорідність електорату 8 
  
Регіональність чи загальнонаціоналість електорат
у 
5 
  Стійкість електорату 8 
 
Як видно з діаграми, найбільш уживаними у описі виборців експертами 
стали характерологічні особливості виборців. На них прийшлося 34% усіх 





Рисунок 1 -  Критерії визначення особливостей виборців 
 
До характерологічних особливостей були віднесені, зокрема, 
інтелектуальні, емоційні та вольові якості особистості виборців. Найбільш 
уживаними в цій категорії характеристик стали ставлення до змін – 
«консерватизм» і небажання щось змінювати чи «прогресивність». 
Наступним за частотою виявилися «патерналізм», «залежна поведінка», 




бажання, щоб політичний лідер вирішував за виборця, чи «самостійність» у 
прийнятті політичних рішень, готовність взяти на себе відповідальність. 
Популярним в описі електорату став  критерій «критичного ставлення 
до кандидата» чи «сліпої віри у нього». Більшість експертів використовували 
критерії «ступеню емоційності виборця», його «обізнаності в суспільно-
політичних питаннях», «рівня політичної культури». Часто вживалися 
«інтелект» та «освіченість людини», «критичність сприйняття інформації», 
«відкритість до сприйняття нової інформації», «ригідність чи лабільність 
мислення». Популярним став критерій «виваженості, обережності та 
поміркованості у питаннях політичного вибору», чи «легковажності  і 
схильності до експериментів». Часто виборців диференціювали за рівнем 
«наївності та надії на неможливе» та «активністю у громадському та 
суспільно-політичному житті».  
Рідше в описі експертами електорату зустрічалися критерії наявності 
«страху і нервовості», як визначальних рис виборців, критерій 
«раціональності і тверезості мислення», критерій «агресивності та лояльності 
до силових методів». Окрім того, вживалися категорії «інфантильності» чи 
«зрілості виборця» і його «песимізму» чи «оптимізму» по відношенню до 
майбутнього України.  
Поодинокі експерти диференціювали електорат за рівнем «ідеалізму», 
за «готовністю висловлювати свою точку зору», «сучасністю поглядів», за 
провідним «локусом контролю», рівнями «прагматизму» і «відповідальності», 
«здатністю визнавати помилки», за «адаптивним потенціалом» особистості 
та за «ступенем релігійності» виборця.  
Наступною групою критеріїв типологізації електорату експертами стали 
характеристики, які можуть бути віднесені до регулятивної сфери особистості 
виборця. Їх питома вага при загальній масі критеріїв складає 25%. В дану 
групу потрапили вольові та емоційні характеристики виборців, їх почуття та 
стани, соціальні установки, ціннісні орієнтації, моральні та вищі почуття.  
Найпопулярнішим з цієї групи критеріїв став «патріотизм» чи 
«проукраїнська-проросійська орієнтація» та близький до нього 
«зовнішньополітичний курс» з підтримкою Євроінтеграції та вступу України в 
НАТО чи підтримкою відновлення політичних та економічних стосунків з 
Росією. Наступними за уживаністю стали критерії «ставлення до провладного 
курсу» і «протестний потенціал» виборців. Часто вживався критерій 
«орієнтації виборців в минуле чи в майбутнє» і критерії наявності 
«розчарування», «образи на державу» та «недовіри до політиків».  
На думку експертів, важливими для диференціації електорату є рівень 
«культури», орієнтації на «моральні і сімейні цінності», «традиціоналізм» у 
політичному виборі. Окрім того, часто в експертному описі електорату можна 
зустріти критерій «життя в ілюзорному чи реальному світі». Рідше 
зустрічаються критерії важливості «матеріальних чи духовних цінностей», 
критерій наявності «професійної чи корисливої зацікавленості у 
президентстві певного кандидата», «мотивації голосування». Деякі експерти 
диференціювали виборців за критеріями «пріоритету підтримки оборонного 
потенціалу» та «пріоритету вирішення економічних питань».  




Третьою групою критеріїв опису електорату, на яку приходиться 20% 
усіх дискриптивних характеристик, є група спрямованості особистості 
виборця. До неї були віднесені потреби, ідеали, інтереси та переконання 
людей. Найбільш популярним критерієм даної групи став «запит на зміни» і 
близька до нього дихотомія «запит на радикальні чи на поступові зміни». 
Наступним за уживаністю є критерій «запиту на соціальний популізм».  
Важливим для диференціації електорату є критерій «сприйняття 
політики як шоу», «потреби у видовищах» чи, навпроти, «недовіра до 
епатажу» у політиці. Досить уживаними виявилися критерії «потреби у 
дисципліні, порядку», «потреби у безпеці», «демократизму» чи «лібералізму» 
у вирішенні соціально-політичних питань та «наявність запиту на 
стабільність».  
Менш уживаними серед експертів стали критерії «націоналізму», 
«наявності чи відсутності громадянської позиції», «запит на соціальну 
помсту» та на «відновлення справедливості» та індикатор «нетерпимості до 
корупції».  
Наступною групою критеріїв, що займає 8% серед усіх критеріїв опису 
електорату експертами, є група комунікативних якостей особистості. В неї 
були включені навички перцепції та взаємодії з іншими людьми, поведінкові 
характеристики виборця, його установки та стереотипи по відношенню до 
інших, ідентифікація з політичними силами та соціальними групами.  
Найпопулярнішим критерієм даної групи стала «національна 
ідентичність». Наступними за уживаністю є «компромісність» виборця та 
«потреба у співпраці» і ступінь «ідеологізованість» електорату. За ними  
йдуть «політична лояльність», «вірність політичному лідеру» і «залученість у 
суспільне життя» чи «відокремленість від світу».  
Деякі експерти при описі виборців вживають критерій «оцінки кандидата 
за справами, а не за словами», «слідування моді чи мейнстріму у виборі 
кандидата» та «готовність виборців йти на поступки».  
На групи критеріїв «Соціально-демографічні характеристики виборців» 
та «Характеристики, пов’язані з особистістю кандидата» приходиться по 5% 
від усіх дискриптивних критеріїв електорату експертами.  
Серед соціально-демографічних характеристик найпопулярнішими 
стали «мова спілкування», «матеріальний стан» та «регіон проживання» 
виборців. Наступними за уживаністю є «вік», «класова приналежність» та 
«тип поселення». Останнім в групі є «статева приналежність».  
Серед характеристик, пов’язаних з особистістю кандидата, найбільш 
уживаною є «запит на харизматичного лідера». Далі йде «запит на моральні 
якості лідера» і «запит на сильного лідера». Замикає дану категорію критеріїв 
опису електорату характеристика «запит на господарника».  
Останньою групою характеристик є група об’єктивних показників 
електорату, на яку приходиться 3% від усіх вживаних експертами критеріїв 
опису виборців. До неї потрапили показники «однорідності» та «стійкості» 
електорату та «регіональності» чи «загально національності» електорату.  
З усіх 72 виділених критеріїв типологізації електорату експертами, 
можна окреслити ті, які зустрічалися при описі виборців найчастіше. Критерій 




«патріотизму» чи «проукраїнської-проросійської орієнтації» виборців є 
першим по частоті згадування. Другим виступає «ставлення до змін» із 
полюсами «консерватизму» та «прогресивності». Третім є «запит на зміни».  
Часто в експертному описі електорату зустрічаються критерії 
«зовнішньо політичного курсу», «патерналізму» чи «самостійності» виборців. 
Досить вживаними є критерії «ставлення до провладного курсу», 
«протестного потенціалу» електорату та «критичності ставлення до 
кандидата» чи «сліпої віри у нього».  
Експерти користуються критеріями ступеню «емоційності» виборців, їх 
«запиту на соціальний популізм», «орієнтацію в минуле чи в майбутнє». 
Часто в експертному описі електорату фігурують критерії «обізнаності в 
суспільно-політичних питаннях» та «рівня політичної культури», «запиту на 
радикальні чи поступові зміни», «критичності сприйняття інформації», 
«інтелекту», «освіченості», наявності «розчарування чи образи на державу», 
«недовіри до політики», «сприйняття політики як шоу» чи «недовіри до 
епатажу в політиці».   
Також можна назвати тенденцією використання експертами таких 
критеріїв, як «відкритість до нової інформації», «ригідність чи лабільність 
мислення», «запит на харизматичного лідера», «демократизм чи лібералізм» 
у вирішенні соціально-політичних питань, «наївність виборців», їх «надія на 
неможливе». Часто при експертному описі електорату зустрічаються критерії 
«активності у громадському та суспільно-політичному житті», «потреби 
виборців у дисципліні та порядку», «потреби у безпеці», рівень «національної 
ідентичності» та «запит на стабільність».  
Тож, при контент-аналізі критеріїв типологізації електорату експертами 
були виділені наступні групи дискриптивного опису виборців: 
характерологічні особливості виборця, комунікативні особливості виборця, 
спрямованість особистості виборця, регулятивні особливості виборця, 
соціально-демографічні характеристики виборця, характеристики, пов’язані з 
особистістю кандидата та об’єктивні показники електорату. Найбільш часто 
використовуваними критеріями типологізації електорату виявилися 
характерологічні та регулятивні особливості виборця та спрямованість 
особистості виборця. 
Висновки. У практиці українського політичного консалтингу існує 
великий запит на соціологічні, психологічні та соціально-психологічні 
дослідження електорату. Не зважаючи на популярність соціологічних 
досліджень електоральної проблематики, досвід останніх років показує 
гостру необхідність вивчення не лише об’єктивних характеристик виборця і 
його електоральних преференцій, а й його особистісних якостей, характеру, 
потреб, цінностей і уявлень.  
Масштабні соціологічні опитування дають кількісне розуміння 
електоральних настроїв, вони фіксують певний стан політичної системи і не 
завжди мають високий прогностичний потенціал, що, до речі, і 
продемонструвала президентська кампанія 2019 року. Обраний нами підхід 
до дослідження електорату значно розширює уявлення про його 
особливості.   




Адже ключовим завданням виборчої кампанії будь-якого політика є 
цілеспрямована робота з тими соціальними групами, від яких найбільшою 
мірою залежить розширення його електоральної бази. Пропонований нами 
підхід дозволяє спростити вирішення завдань, що стоять перед політичним 
консультантом під час планування та реалізації політичної комунікації на 
виборах.   
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